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Regeste

Art. 4 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 1 AHVG, Art. 17 AHVV. AHV/IV/EO-Beitrdge
Selbststéndigerwerbender. Kapitalertrége aus Vermietung von Geschéftsliegenschaften
stellen auf Grund des systematischen Vorgehens und der steuerlichen Beurteilung as
Geschéftsliegenschaften Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit dar (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 14. September 2017, AHV
2015/22).

Erwagungen

E.1l

1.1 GemassArt. 4 Abs. 1 AHV G schulden die erwerbstétigen Versicherten Beitrage auf
dem aus einer unselbststéandigen oder selbststandigen Erwerbstétigkeit fliessenden
Einkommen. Nach Art. 9 Abs. 1 AHV G ist Einkommen aus sel bststandiger
Erwerbstétigkeit jedes Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt fir in unsel bststandiger
Stellung geleistete Arbeit darstellt. Als selbststandiges Einkommen gelten laut Art. 17
AHVYV dlein selbststandiger Stellung erzielten Einkiinfte aus einem Handels-, Industrie-,
Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf, sowie aus jeder
anderen selbststandigen Erwerbstétigkeit, einschliesslich der Kapital- und
Uberfiihrungsgewinne nach Art. 18 Abs. 2 DBG und der Gewinne aus der Verausserung
von land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken nach Art. 18 Abs. 4 DBG, mit Ausnahme
der EinkUnfte aus zu Geschéftsvermogen erklarten Beteiligungen nach Art. 18 Abs. 2 DBG.
Nicht unter den Begriff der selbststandigen Erwerbstétigkeit im Sinnevon Art. 9 Abs. 1
AHVG und Art. 17 AHVV fdlt die blosse Verwaltung des eigenen Vermaogens, der daraus
resultierende reine Kapitalertrag unterliegt daher nicht der Beitragspflicht. Gleiches gilt in
Bezug auf Gewinne aus privatem Vermaogen, welche in Ausnitzung einer zuféllig sich
bietenden Gelegenheit erzielt worden sind. Anderseits stellen Kapitalgewinne aus der
Verdusserung oder Verwertung von Gegenstéanden des Privatvermdgens, wie Wertschriften
oder Liegenschaften, auch bei nicht buchfthrungspflichtigen (Einzel-)Betrieben,
Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit dar, wenn und soweit sie auf
gewerbsmassigem Handel beruhen (BGE 134 V 252 f. E. 3.1, mit Hinweis auf BGE 125V
383 E. 2aS. 385). 1.2 Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt esin der Regel den
Steuerbehérden, das fur die Berechnung der Beitrége Selbststéndigerwerbender
massgebende Erwerbseinkommen auf Grund der rechtskraftigen Veranlagung fr die
direkte Bundessteuer und das im Betrieb investierte Eigenkapital auf Grund der
entsprechenden rechtskraftigen kantonalen Veranlagung unter Beriicksichtigung der
interkantonalen Repartitionswerte zu ermitteln. Die Angaben der Steuerbehorden hierliber
sind fur die Ausgleichskassen verbindlich (Art. 23 Abs. 4 AHVV). 1.3 Die absolute



Verbindlichkeit der Angaben der Steuerbehorden fiir die Ausgleichskassen und die daraus
abgeleitete relative Bindung des Sozialversicherungsgerichts an die rechtskréftigen
Steuertaxationen sind auf die Bemessung des massgebenden Einkommens und des
betrieblichen Eigenkapitals beschrankt. Diese Bindung betrifft also nicht die
beitragsrechtliche Qualifikation und beschlagt daher nicht die Fragen, ob tiberhaupt
Erwerbseinkommen und gegebenenfalls solches aus selbststandiger oder aus
unselbststandiger Tatigkeit vorliegt und ob die Person, die das Einkommen bezogen hat,
beitragspflichtig ist. Somit haben die Ausgleichskassen ohne Bindung an die
Steuermeldung auf Grund des Rechts der Alters- und Hinterlassenenversicherung zu
beurteilen, wer fir ein von der Steuerbehtrde gemel detes Einkommen beitragspflichtig ist
(BGE 121V 80E.2cS.83,114V 72E.2S. 75,110V 83E. 4 S. 86 und 369 E. 2a S. 370,
102V 27 E. 3b S. 31, je mit Hinweisen; Urteil H 36/03 vom 7. Juni 2004 E. 4.5). Das gilt
namentlich auch fir die Qualifikation eines Vermogensbestandteils als Privat- oder
Geschaftsvermogen, zumal diese Unterscheidung steuerrechtlich haufig ohne Belang ist, da
steuerrechtlich der Ertrag sowohl aus Privat- als auch aus Geschéftsvermtgen steuerbar ist.
Die Steuermeldung ist daher mit Bezug auf den Vermdgensertrag keine zuverldssige
Grundlage fur die AHV-Beitragsfestsetzung, weshalb die Qualifikation als beitragsfreier
Kapitalertrag auf Privatvermdgen oder beitragspflichtiges Einkommen aus
Geschaftsvermogen im Beitragsfestsetzungsverfahren erfolgen muss (Urteil H 361/96 vom
2. Juli 1997 E. 2¢). In Bezug auf den Vermdgensgewinn ist demgegeniber auch
steuerrechtlich die Unterscheidung von Geschéfts- und Privatvermogen von Bedeutung,
weshalb sich die AHV-Behdrden in der Regel auf die Steuermeldungen verlassen kdnnen
und eigene nahere Abkldrungen nur dann vornehmen miissen, wenn sich ernsthafte Zweifel
an der Richtigkeit der Steuermeldung ergeben (134 V 250 E. 3.3 S. 253; Urteil vom 16.
Januar 2009, 9C 551/2008, E. 2.3 mit Hinweis; Urteil vom 30. Januar 2014, 9C 107/2013,
E. 1.4, mit Hinwels; 110V 369 E. 2aS. 370 und 83 E. 4 S. 86, 102 V 27 E. 3b S. 31 mit
Hinweisen, Urteile H 49/02 E. 5 und H 239/85 E. 2b).

E.2

2.1 Vorliegend ist zunachst auf die Frage der Qualifikation der fraglichen Einkinfte
einzugehen. Wie bereitsim Entscheid AHV 2014/2 vom 19. Méarz 2015 rechtskraftig
entschieden, sind die Einkiinfte des Beschwerdefhrers aus Liegenschaftsertrégen im Jahr
2011 aus den dort aufgeftihrten Griinden als Einkommen aus sel bststandiger
Erwerbstétigkeit anzusehen (Erwégungen 3.1 bis 3.4). Dabel ging das Versicherungsgericht
davon aus, dass es sich bel sémtlichen Liegenschaften um solche des Privatvermégens
handelt (Erwéagung 2). Esist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefuhrer nicht
konkret dargelegt, dass die von der Steuerverwaltung fir das Jahr 2012 gemeldeten
Einkinfte aus selbststandiger Erwerbstatigkeit auf substantiell andere Weise erwirtschaftet
worden wéren als im bereits beurteilten Jahr 2011. Dass sich an den beurteilten
Qualifikationsmerkmalen (insbesondere an der systematischen V orgehensweise des
Beschwerdefiihrers mit u.a. Reinvestition eines Grossteils der Ertréage in den
Gebaudeunterhalt und -ausbau sowie am hohen Fremdfinanzierungsgrad) etwas
Grundlegendes geéndert hétte, ist weder aus den Akten ersichtlich noch wird dies vom
Beschwerdefiihrer dargetan. Im Gegenteil geht auch der Beschwerdeftihrer davon aus, dass
sich die Verhétnisse nicht gedndert haben (Replik vom 3. Dezember 2015 [act. G 7]), was
er auch anlasslich der heutigen Verhandlung erneut schildert. Zwar ist eine
Einkommensqualifikation fur zukinftige Beitragsperioden nicht ohne Welteres
prgudizierend. Vielmehr ist grundsétzlich jedes Jahr fur sich zu betrachten, wovon auch der



Beschwerdefiihrer ausgeht. Damit ist auch gesagt, dass eine Qualifikation als Einkommen
aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit oder aber beitragsfreier Kapitalertrag nicht schon
deshalb willkurlich ist, weil sie von einer friiheren Beurteilung abweicht. Ist aber - wie
vorliegend - von gleich bleibenden tats&chlichen Verhaltnissen auszugehen, ist es
folgerichtig, auch von einer unveranderten Qualifikation der Einkommen auszugehen. Es
besteht damit unter diesem Blickwinkel von vornherein kein Anlass, in Bezug auf die
Immobilienvermietung im vorliegenden Verfahren nicht mehr von einer selbststandigen
Erwerbstétigkeit auszugehen. An dieser Qualifikation vermag auch die Verdusserung der
drei Liegenschaften C.__ undD.___inE._ _sowieamF.___ inG.___ nicht ohne
Weiteres etwas zu andern, zumal der Beschwerdefiihrer auch mit den verbleibenden
Liegenschaften immer noch substantielle - d.h. fur die Bestreitung des L ebensunterhalts
notwendige - Einnahmen erzielt. 2.2 Im Zuge des vorliegenden Verfahrens hat das
Versicherungsgericht sodann die rechtskréftige Steuerveranlagung 2012 samt
interkantonaler Steuerausscheidung eingeholt. Daraus ergibt sich nunmehr, dass die
Steuerverwaltung die Liegenschafteninl._ , 0. E._ M. sowieinN.___ imJahr
2012 zum Geschéftsvermégen, die selbstbewohnte Liegenschaft in P.__ sowie die
restlichen Liegenschaftenin E.___ und G.___, welch letzteren drei der BeschwerdefUhrer
unbestrittenermassen an seine drei S6hne verschenkt, sich jedoch weiterhin die
Nutzniessung daran vorbehalten hat, dagegen zum Privatvermdgen z&hlt (act. G 14). In
seiner Replik vom 3. Dezember 2015 macht der Beschwerdefiihrer dazu geltend, essel ein
Witz, dass sein Einfamilienhausin E._ und die beiden "Einfamilienhduschen™ inN.__
und O.__, dieer urspringlich fir seine Sohne vorgesehen habe, als Geschéftsvermgen
betrachtet wirden. Die Liegenschaft inl.__ sowie die Attikawohnungin P.__ habe er
2014 an seine Ehefrau zu Alleineigentum verschenkt. Auch diese beiden Liegenschaften
seien somit al's Privatvermoégen zu betrachten, so dass nur noch die beiden Liegenschaften
K. undL.___inM.__ zuseinem Privatvermdgen (gemeint: Geschéftsvermdgen?)
zahlten (act. G 7). In seiner Stellungnahme vom 5. April 2017 zur Steuerveranlagung erklart
der Beschwerdefiihrer jedoch auch die beiden Liegenschaftenin M. zu Privatvermdgen
(act. G 16). Dem ist entgegen zu halten, dass die Steuerverwaltung mit ihrer Einteilung
grundsétzlich alle nicht selbst bewohnten oder an die S6hne verausserten Liegenschaften al's
Geschéftsliegenschaften angesehen hat. Diesist insofern nicht zu beanstanden, als alle diese
Liegenschaften zu den - im Urteil AHV 2014/2 vom 19. Mé&rz 2015 detailliert
beschriebenen (vgl. Erwagung 3.2 f.) - systematisch erzielten Liegenschaftsertrdgen
beitragen. Dies gilt denn auch fur die beiden Einfamilienhduser inN._ und O.___, sind
diese Liegenschaften doch unbestrittenermassen fremdvermietet, und auch fir die
Liegenschaftinl.___ (3 Wohnungen vermietet [vgl. die Ausfihrungen an der
Gerichtssitzung vom 19. Mérz 2015; AHV 2014/2 Erwégung 3.1 S. 8], wenn auch die darin
befindliche Metzgerei nach Angaben des Beschwerdefiihrers im Jahr 2012 an den Ehemann
der Tochter seiner Frau vermietet war [vgl. Stellungnahme vom 5. April 2017, act. G 16 S.
2, was der BeschwerdefUhrer auch an der heutigen V erhandlung wiederum ausftihrt]) und
erbringen Mietertrage von Fr. 18'000.-- (N.__ ), Fr. 24'000.-- (O.___) und Fr. 76'500.--
(I.__) (vgl. Steuerveranlagung 2012 vom 29. Juli 2015 [act. G 14.1] und Stellungnahme
vom 5. April 2017 [act. G 16]). Aus welchen Motiven der Beschwerdefuhrer die genannten
Liegenschaften urspringlich erworben hat, ist fur die heutige Qualifikation als
Geschaftsvermogen demgegentber unerheblich. Die beiden Liegenschaftenin M. sind
alsreine Renditeliegenschaften, welche nun noch die "Pensionskasse” des
Beschwerdefiihrers darstellten (act. G 16 S. 3), ohne weiteres a's Geschéaftsliegenschaften




anzusehen. Einzig bei der selbstbewohnten Liegenschaft in E.____ erscheint die steuerliche
Behandlung als Geschéftsliegenschaft nicht plausibel. Weshalb die Steuerverwaltung auf
diese Weise verfuhr, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Es wirde dem Beschwerdefihrer
jedoch keinen Vorteil bringen, wenn diese Liegenschaft zum Privatvermégen gezéhlt, also
aus der Berechnung des Vermogensertrags herausgel 0st wirde. Gemass Steuerveranlagung
2012 bringt diese Liegenschaft einen Ertrag (Eigenmietwert?) von Fr. 7'160.--; hingegen
|&sst die Steuerverwaltung Unterhaltskosten von Fr. 7'930.-- zum Abzug zu (act. G 14.1),
sodass - selbst ohne Beriicksichtigung der Schuldzinsen - mehr Abzige a's Einnahmen
wegfallen wirden, das Einkommen aus sel bststandiger Erwerbstatigkeit ohne
Berticksichtigung dieser Liegenschaft also grosser wirde. Das Gleiche gilt fur die
Liegenschaft in N, (Ertrag Fr. 18'000.--, Liegenschaftenunterhalt Fr. 30'060.--,
Schuldzinsen Fr. 2'606.--, Vermdgensertrag netto Fr. -14'666.-- [vgl. Steuerausscheidung,
act. G 14.2]). Wirde man die drei Einfamilienhauser aus der Berechnung herausl Gsen,
bliebe das steuerbare Einkommen praktisch unveréndert bzw. wirde sich sogar um Fr.
334.-- erhohen (Nettoertrag O._ Fr. 15'102.--; Nettoertrag N.____ Fr. -14'666.-- [act. G
14.2]; Nettoertrag Q. [ohne Schuldzinsen] Fr. -770.-- [Fr. 7'160.-- - Fr. 7'930.--; act. G
14.1]), wobei der positive Saldo wegfallen wirde, die negativen dagegen neu zum
Einkommen hinzugerechnet werden mussten. In Bezug auf die nach eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers erst 2014 an seine Ehefrau verschenkten Liegenschaften ergibt sich fir
das vorliegend interessierende Beitragsahr 2012 kein Anpassungsbedarf, wobel die
Liegenschaft J._ von der Steuerverwaltung und von der Beschwerdegegnerin ohnehin
nicht al's Geschéaftsliegenschaft angerechnet wurde. Nachdem sich die Qualifikation der
einzelnen Liegenschaften durch die Steuerverwaltung grundsétzlich als zweckmassig, im
Fall der Liegenschaft Q. zwar nicht ohne Weiteres als richtig, fir den Beschwerdefhrer
aber als vorteilhaft erweist, ist auch betreffend Beitragserhebung darauf abzustellen. Mithin
sind die sechs von der Steuerverwaltung genannten Liegenschaften - anders als noch 2011 -
nunmehr zum Geschéaftsvermogen zu zdhlen. Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung stellen sodann die aus der Vermietung von Liegenschaften des
Geschaftsvermogens erwirtschafteten Ertrége Einklnfte aus selbststéndiger
Erwerbstatigkeit dar, welche der AHV-Beitragspflicht unterliegen, ohne dass geprift
werden misste, ob es sich bei der Vermietung um eine selbststandige Erwerbstétigkeit
handelt oder nicht (BGE 134V 255 E. 4.2 f.). Selbst eine solche Prufung fuhrt vorliegend
aber zu keinem anderen Ergebnis (vgl. vorstehende Erwagung 2.1). 2.3 In der korrigierten
Meldung vom 6. Oktober 2015 gehen die Steuerverwaltung und in der Folge die
Beschwerdegegnerin nunmehr von einem Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit
in Hohe von Fr. 102'410.-- aus. Dieses erscheint mit den gemass Steuerveranlagung vom
29. Juli 2015 aufgefuhrten Ertrégen und Aufwendungen fur die Geschéftsliegenschaften
vereinbar, wobei sich die anerkannten Schuldzinsen in Hohe von Fr. 46'352.-- betreffend
die Liegenschaftenin E.___ - wo sich solche des Privat- wie auch des Geschéftsvermgens
befinden - an Hand der Steuerakten nicht liegenschaftengenau aufschlisseln lassen (vgl.
Steuerausscheidung [act. G 14.2]). Jedenfalls macht der Beschwerdefihrer in masslicher
Hinsicht - ausser dem gleich noch zu behandelnden Vorbringen gegen die Aufrechnung der
AHV-Beitrége - in seiner Duplik vom 3. Dezember 2015 und auch an der heutigen
Verhandlung keine Einwéande mehr geltend. Vielmehr ist davon auszugehen, dass mit der
Reduktion des gemeldeten Einkommens auf Fr. 102'410.-- der in der Beschwerde vom 1.
September 2015 (Poststempel) noch monierte Einschluss der Ende 2011 verausserten drei
Liegenschaften nunmehr beseitigt worden ist. 2.4 Zu den urspriinglich aufgerechneten und



ebenfalls beanstandeten AHV-Beitrdgen in Hohe von Fr. 34'289.-- ist schliesslich zu sagen,
dass seit 2012 die Ausgleichskassen die AHV-Beitrége selbststéndig zum von den
Steuerbehorden gemeldeten Einkommen hinzuzurechnen haben, wobei das gemeldete
Einkommen nach Massgabe der geltenden Beitragssétze auf 100 % aufzurechnen ist (Art. 9
Abs. 4 AHVG). Bel einem urspriinglich fur 2012 gemeldeten Einkommen von Fr.
336'005.-- und einem geltenden Beitragssatz von 9,7 % ergab sich unter Beriicksichtigung
des Freibetrags fir Personen im AHV-Rentenalter von Fr. 16'800.-- ein beitragspflichtiges
Einkommen von Fr. 353'400.-- (auf 100 Franken abgerundet; [Fr. 336'005.-- - Fr. 16'800.--]
: 90,3 % x 100 %; vgl. WSN ziff. 1170, 1177 und 1178) bzw. aufzurechnende
AHV-Beitrége von Fr. 34'289.-- (Fr. 353'494.-- x 9,7 %). Nachdem nun das Einkommen
aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit auf Fr. 102'410.-- reduziert wurde, wird
dementsprechend auch der aufzurechnende AHV-Beitrag nach der vorgestellten Regelung
neu zu berechnen sein und dementsprechend geringer ausfallen. 2.5 Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 6. August 2015 beruhte noch auf einem gemeldeten Einkommen
von Fr. 336'005.-- und ist deshalb aufzuheben. Wie auch die Beschwerdegegnerin in ihrer
Vernehmlassung vom 26. Oktober 2015 und anléasslich der heutigen Verhandlung beantragt,
ist nunmehr von der Steuermeldung vom 6. Oktober 2015 und einem gemeldeten
Einkommen von Fr. 102'410.-- auszugehen.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unter Aufhebung des Einspracheentscheids vom 6.
August 2015 teilweise gutzuheissen. Die Streitsache ist alsdann zur neuen Festsetzung und
Verfligung der AHV/IV/EO-Beitrage 2012 im Sinn der Erwégungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a
ATSG). Entscheid 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 6. August 2015 aufgehoben und die Streitsache zur neuen
Festsetzung und Verfligung der AHV/IV/EO-Beitrage 2012 im Sinn der Erwégungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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